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ACUERDO
Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecisiete.- Se da cuenta del escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, el veinte de junio de
dos mil diecisiete, al que recayd el nimero de folio de entrada 412, correspondiéndole en razén de turno el
numero de expediente CG/DGL/DRRDP-037/2017-06, por medio del cual la C. en
pretendida presentacion legal de ejerce |la accion resarcitoria patrimonial a
cargo de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXIco.
Una vez analizado el escrito que se provee y los anexos que se acompaiian, se advierte que la promovente
seflala como actividad administrativa irregular la omisién de renovarle los permisos de publicidad para
transporte de carga en las unidades con placas asimismo, el indebido procedimiento
por parte de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEX!CO al determinar que la revalidacién de los permisos
publicitarios para camiones de carga son improcedentes, asi como la ilegalidad de la forma en que se notifico el
dictamen definitivo. --- —
Visto lo anterior, esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccién General de
Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, en relacién a la accién resarcitoria patrimonial que nos
ocupa, advierte que la misma resulta improcedente en atencién a que el articulo 31, fraccién | de la Ley
Orgdnica de Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Distrito Federal, establece que:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
“Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica de' Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales; {...)”

Asimismo, en términos del articulo 108 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, los
afectados por los actos y resoluciones de las auforidades administrativas tienen la posibilidad legal de
interponer el recurso de inconformidad previsto en dicho ordenamiento juridico, a efecto de que el superior
jerarquico de la autoridad emisora, confirme, modifique, revoque o anule el acto administrativo recurrido, o
bien, intentar el juicio de nulidad antes referido, como se observa a continuacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 108.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas podrdn, a su eleccion interponer el recurso de inconformidad previsto en
esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El recurso de inconformidad
tendrd por objeto que el superior jerdrquico de la autoridad emisora, confirme,
modifique, revoque o anule el acto administrativo recurrido.”
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Razdén por la cual resulta evidente que la presunta actividad administrativa irregular atribuida a [a SECRETARIA DE
MoviLIDAD DE LA CIUDAD DE MEXico, fue consentida por la reclamante, dado que no hizo valer los medios de
defensa antes transcritos en contra del oficio DGTRE/DSTR/SNTRT/1326/2017, de fecha veintiocho de abril de
dos mil diecisiete; en el que el ente pulblico sefialado como responsable contesta la solicitud a su escrito de
fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, en el sentido que es “IMPROCEDENTE” la renovzcién de los
permisos para portar publicidad en los vehiculos de carga con placas de circulacion

"debido a que los vehiculos no cumplen con los requisitos establecidos bajo las normatividades vigentes y el
Reglamento de Transito del Distrito Federal, para la oferta del servicio dentro de la Ciudad de México; siendo en
consecuencia indudable el surgimiento de la causal de improcedencia invocada, contenida en los articulos 11,
primer parrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y 15, fraccién IV de su Reglamento,
los cuales se citan a continuacion:

Ley de Responsabilidad Patrimonial def Distrito Federai

“Articulo 11.- Las reclamaciones de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de
los Entes Publicos notoriamente improcedentes se desechardn de plano (...)”

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, se
desechardn por notoriamente improcedentes cuando: (...)

IV. Se trate de actos o resoluciones administrativas, que siendo impugnables, no se
hubiere hecho valer el medio de defensa con oportunidad, o habiéndose hecho
valer, exista resolucion firme de autoridad competente que declare vdlido el acto o
resolucion de que se trate; (...)".

En ese contexto, al no haber hecho valer la reclamante los medios de defensa que tuvo a su alcance, es
incuestionable que consintio la actividad administrativa que tilda de irregular, cobrando vida lo sustentado por
nuestros mas altos Tribunales en |a siguiente jurisprudencia, la cual sefiala:

Tesis: VI.30.C. J/60. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Pdg. 2365.

T Jurisprudencia {Comun).

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
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tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacicn eficaz.”

™

)

Asimismo, para un mayor énfasis de aqui referido y por analogia al caso concreto, sirve de apoyo el contenido
de la siguiente jurisprudencia, que sefiala que es necesario analizar los presupuestos procesales para poder
estar en condiciones de decretar |a procedencia o no de |a accién intentada:

Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XII,
Septiembre de 2000 dos mil, Tesis: VI.30.C. J/36, Pdgina: 593.

“ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA. Es verdad que el articulo 174 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, establece determinados requisitos formales que deben cumplirse
cuando se ejercita una accidn, independientemente de cudl sea ésta (dicho precepto
legal estatuye: "Al ejercitarse una accién, se determinard con claridad la prestacion que
se exige, el titulo o causa de la accion y la disposicion legal aplicable."). El cumplimiznto
de taies condiciones, debe ser anciizado por el juzgador a fin de determinar la
admision o desechamiento de una demanda. Sin embargo, los citados requisitos
formales no son los unicos que deben ser analizados oficiosamenta por el Juzgador para
determinar la procedencia de la accidn, pues al momento de fallar, los érganos
jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los presupuestos
procesales como las condiciones necesarias para el ejercicio de la accién. Ahora bien,
independientemente de las condiciones que deben satisfacerse para el ejercicio de
cualquier accién civil, la ley de la materia establece también condiciones para la
procedencia de las acciones en particular; estas condiciones especiales deben ser
estimadas de oficio por el juzgador, en los términos del articulo 456 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relacién con la jurisprudencia
numero 3, visible a foja 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, del ditimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro: "ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que para declarar probada una accion, deben
analizarse, tanto las condiciones generales y especiales para su ejercicio, como sus
elementos constitutivos.”

De lo anterior, se colige que esta Autoridad no est3 legalmente en condiciones de conocer de la accién
indemnizatoria intentada en esta via y de ahi, la notoria improcedencia de admitir a tramite Ia reclamacion

intentada.
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Atento a las conclusiones alcanzadas, esta Direccidon de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial ACUERDA
DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, el escrito que se provee, a través del cual la C.
, en pretendida representacién legal de promueve
reclamacidn por responsabilidad patrimonial en contra de |a SECRETARIA DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO; lo
anterior, con fundamento en los articulos 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y
15 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que en esencia
facultan a esta Autoridad para desechar de plano por notoria improcedencia las reclamac:ones cuyos actos o
resoluciones que, siendo impugnables, no se hubiere hecho valer el medio de defensa con oportunidad;
hipotesis normativa que se actualiza conforme a las razones y consideraciones de derechos que han quedado
asentadas en los parrafos precedentes,
Atento a la conclusion alcanzada, se considera innecesario realizar mayor pronunciamiento en torno al resto de
los elementos de la accién ejercida, dada la causal de improcedencia invocada. -
Se tiene por sefialado como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Calle ,
' ' ' de esta Ciudad de México.----------
De conformidad con lo establecido en los parrafos primero, segundo y cuarto del articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los datos que
obran en autos del presente expediente, guardan el cardcter de informacidn confidencial.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO A LA C. , EN PRETENDIDA
REPRESENTACION LEGAL .- ASi LO PROVEYOQ Y FIRMA POR DUPLICADO LA
LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA.
DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1°, 23 Y 25 DE LA/LEY DE RESP@NSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDADYPATRIMONIAL
DEL DISTRITO FEDERAL Y 102-B, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERICR D ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL. /
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